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DECIZII

ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.250
din 12 junie 2003
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta Guvernului

nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii
judiciare si a falimentului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 82/2003

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a

falimentului, aprobata cu modificari prin Legea nr. 82/2003,
exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. — Sucursala
Constanta in Dosarul nr. 3.416/COM/2002 al Tribunalului
Constanta — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 110C/2003, avand in vedere cad obiectul exceptiei de

neconstitutionalitate este identic cu cel al cauzei
mentionate.

La apelul nominal este prezentd Maersk Sealand, prin
avocat, si Societatea Comerciala ,Fruvimed® — S.A., prin

consilier juridic.
Lipsesc celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.
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Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partile prezente nu se opun conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 110C/2003 la Dosarul nr. 107C/2003, care este primul
inregistrat.

Reprezentantul autorului exceptiei solicita admiterea
acesteia, aratand ca dispozitiile art. lll din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 contravin prevederilor art. 21 din
Constitutie, intrucat, prin suspendarea procedurii speciale
prevazute de Legea nr. 64/1995, |la cererea institutiei
publice implicate, se paralizeaza orice posibilitate a credito-
rilor de a-si exercita drepturile procesuale si de a-si recu-
pera creantele de la debitori. Se aratd ca aceste dispozitii
contravin si prevederilor art. 49 alin. (2) din Legea funda-
mentalda, deoarece obliga judecatorul-sindic sa dispuna
inchiderea procedurii reorganizarii judiciare si a falimentului
la cererea institutiei publice implicate in privatizarea
societatii. Si, in sfarsit, se mai arata ca dispozitile legale
atacate sunt in contradictie si cu prevederile art. 134
alin. (2) lit. a) din Constitutie, deoarece creeaza un regim
preferential institutiilor publice si defavorizeaza celelalte
categorii de creditori.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca fiind nefon-
data. Se arata ca art. Ill din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 permite judecatorului-sindic sa suspende proce-
dura judiciara a falimentului.

Aceasta masura este temporara, fiind luatda pana la pri-
vatizarea societatii sau pentru o perioada de cel mult un
an, cu posibilitatea de a fi prelungitd cu inca un an numai
in cazuri temeinic justificate. In consecintd, nu sunt
incalcate prevederile constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 17 octombrie 2002 si din 13 ianuarie
2003, pronuntate in dosarele nr. 3.416/COM/2002 si
nr. 212/COM/2001, Tribunalul Constanta — Sectia comer-
ciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. lll din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare
si a falimentului, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 82/2003, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. —
Sucursala Constanta si Maersk Sealand.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitile art. lll din Ordonanta Guvernului
nr. 38/2002 au fost adoptate cu incalcarea principiului libe-
rului acces la justitie, deoarece prin aceste dispozitii legale
se paralizeaza orice posibilitate a creditorilor de a-si exer-
cita drepturile procesuale si de a-si recupera creantele de
la debitorii indicati in cuprinsul normei mentionate. In opinia
autorilor exceptiei accesul la justitie este blocat ,atata timp
cat, potrivit art. Ill, la cererea institutiei implicate,
judecatorul-sindic va fi obligat sa dispuna inchiderea pro-
cedurii in temeiul contractului de vanzare-cumparare®.
Autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate si prevederile
art. 41 alin. (2) din Constitutie, deoarece textul legal criticat
creeaza o serie de privilegii de care beneficiaza proprietatea

privatd a statului in defavoarea proprietatii persoanei juri-
dice de drept privat.

Se mai sustine ca, pe de o parte, dispozitiile criticate
incalca art. 49 alin. (2), precum si art. 123 alin. (2) din
Constitutie, prin obligarea judecatorului-sindic de catre
,0 institutie implicata” de a dispune initial suspendarea si
ulterior inchiderea procedurii, iar pe de altd parte, creditorul
se gaseste in fata unei imposibilitati obiective de a realiza
creanta impotriva debitorului.

Autorii excepliei apreciaza, de asemenea, ca sunt
incalcate si prevederile art. 134 din Constitutie, intrucéat se
creeaza un regim preferential institutiilor publice, defavo-
rizand toate celelalte categorii de creditori si punandu-i pe
acestia din urma in imposibilitatea realizarii creantelor lor,
desi sunt indeplinite toate conditile prevazute de lege.

Si, in fine, se sustine ca aceste dispozitii contravin si
principiului separatiei puterilor in stat, deoarece ,0 data cu
vanzarea actiunilor prin contractul de vanzare-cumparare se
va stabili si soarta creantelor debitorului, procedura reorga-
nizarii judiciare si a falimentului urmand sa fie inchisa de
catre judecatorul-sindic, institutia implicata in privatizare se
va substitui nepermis puterii judecatoresti, singura compe-
tentd sa infaptuiasca justitia®

Instanta de judecata considerd ca dispozitiile legale cri-
ticate sunt neconstitutionale, contravenind art. 21, art. 41
alin. (2), art. 49 si art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Guvernul apreciaza ca dreptul unei persoane de a se
adresa unei instante judecatoresti este, in acest caz, doar
suspendat, iar nu suprimat. Masura suspendarii exercitarii
actiunilor sau, dupa caz, a procedurilor prevazute de Legea
nr. 64/1995 constituie un act judiciar de decizie, adoptat de
instanta competenta, pe o perioada limitata, dupa constata-
rea de catre judecator a indeplinirii conditiilor prevazute in
alin. (1) al art. Ill din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002.
Atat deschiderea, céat si inchiderea procedurii de suspen-
dare se realizeaza pe cale judiciara, fie in conditiile
prevazute de art. 117 si urmatoarele din Legea
nr. 64/1995, republicata, fie in conditiile art. Il alin. (4) din
Ordonanta Guvernului nr. 38/2002.

Titularii drepturilor de creantd au posibilitatea ca, la
inchiderea procedurii prevazute la art. Ill din Ordonanta
Guvernului nr. 38/2002, sa isi recupereze creantele pe
baza prevederilor contractului de privatizare sau in
conditiile dreptului comun. Pentru aceste motive se arata
ca dispozitile legale criticate nu contravin art. 21 si nici
art. 49 din Constitutie.

Referitor la incalcarea art. 123 alin. (2) din Constitutie,
Guvernul aratd ca acesta nu este incalcat, deoarece, prin
dispunerea suspendarii, judecatorul-sindic se supune legii in
vigoare, iar nu unei nstitutii implicate®, cererea acestei
institutii fiind necesara, din punct de vedere procedural,
pentru suspendarea, respectiv pronuntarea de catre
instantd a unei incheieri prin care se va dispune inchiderea
procedurii in temeiul prevederilor contractului de vanzare a
actiunilor,

Se mai arata ca dispozitile legale criticate nu contravin
nici art. 134 alin. (2) lit. a) din Constitutie, masura sus-
pendarii raspunzand tocmai exigentelor formulate de Legea
fundamentala. Referitor la principiul separatiei puterilor in
stat, Guvernul aratd ca nici acesta nu este incalcat.

In concluzie se aratda ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 211 din 10 iulie 2002,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata, cu majoritate de voturi,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Ordonanta Guvernului nr. 38/2002 pentru modi-
ficarea si completarea Legii nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 82/2003, exceptie ridicata de Raiffeisen Bank — S.A. — Sucursala Constanta si de Maersk Sealand in
dosarele nr. 3.416/COM/2002 si nr. 212/COM/2001 ale Tribunalului Constanta — Sectlia comerciala.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 251
din 12 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38
si 44 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 si
44 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juri-
dic al contraventiilor, exceptie ridicatd de lon Popescu in
Dosarul nr. 348/2003 al Judecatoriei Targoviste.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat folosirea notiunii de ,contravenient” si procedura
prevazuta pentru plangerea impotriva proceselor-verbale de
constatare a contraventiilor nu aduc atingere prezumtiei de
nevinovatie si nici nu echivaleaza cu rasturnarea sarcinii
probei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 5 martie 2003, pronuntata in Dosarul
nr. 348/2003, Judecatoria Targoviste a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 si 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, exceptie ridicata, prin avocat, de lon
Popescu intr-o cauza avand ca obiect o plangere impotriva

procesului-verbal de constatare si sanctionare a contra-
ventiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor este ,aproape in intregime
neconstitutionala si contrara spiritului tratatelor si pactelor
internationale la care Romania a aderat, privind cadrul
general de judecare al cauzelor civile si penale®. Considera
cd, in mod special, dispozitiile criticate rastoarna prezumtia
de nevinovatie, recunoscuta de Constitutie, iar ,utilizarea in
mod constant a notiunii de contravenient semnifica si
aduce in fata instantei petentul ca pe o persoana vinovata
de savarsirea unei fapte prevazute si sanctionate de lege,
fapta care prezinta pericol social si este savarsita cu
vinovatie“. Prin urmare, ca efect al dispozitilor legale criti-
cate, se rastoarna si sarcina probei, in defavoarea persoa-
nei care ar trebui sa se bucure de prezumtia de
nevinovatie.

Judecatoria Targoviste apreciaza cad exceptia ridicata
nu este intemeiatd, deoarece prezumtia de nevinovatie,
consacrata de art. 23 alin. (8) din Constitutie, se aplica
doar in cadrul procesului penal, fiind prevazuta si de
art. 66 din Codul de procedura penala, iar in materie con-
traventionala se aplica regulile procedurii civile.

In conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata. De ase-
menea, potrivit dispozitilor art. 18" din Legea nr. 35/1997,
cu modificarile ulterioare, s-a solicitat si punctul de vedere
al institutiei Avocatul Poporului.

Guvernul considera ca dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 sunt constitutionale, iar critica potrivit careia dis-
pozitile ordonantei ar incalca principiul prezumtiei de nevi-
novatie, consacrat de art. 23 alin. (8) din Constitutie, este
nefondatd, deoarece acest text constitutional ,este aplicabil
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exclusiv in dreptul penal, nefiind valabil si in materia con-
traventiilor, care nu mai fac parte, potrivit sistemului nostru
de drept, din sfera ilicitului penal®.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile Ordonantei
Guvernului nr. 2/2001 sunt constitutionale. Apreciaza ca
sunt nefondate criticile formulate de autorul exceptiei,
avand in vedere ca prezumtia de nevinovatie, cu privire la
care statueaza art. 23 alin. (8) din Constitutie, .este proprie
doar procesului penal, neavand nici o legatura cu cauzele
de natura civila, comerciald sau de contencios administra-
tiv, fapt retinut in Decizia Curlii Constitutionale nr. 317 din
20 noiembrie 2001%,

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al Avocatului Poporului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate |la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 si 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, aprobatad cu modificari
prin Legea nr. 180/2002, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 268 din 22 aprilie 2002. in esenta,
prin aceste dispozilii legale se reglementeaza urmatoarele:

— art. 16 se refera la continutul procesului-verbal de
constatare a contraventiei;

— art. 17 se referd la lipsa mentiunilor care atrag nuli-
tatea procesului-verbal de contraventie;

— art. 19 se refera la semnarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei;

— art. 21 se refera la aplicarea sanctiunii contraventionale;

— art. 24 se refera la confiscarea bunurilor destinate,
folosite sau rezultate din contraventii;

— art. 25 se refera la comunicarea procesului-verbal de
constatare a contraventiei;

— art. 26 se refera la comunicarea instiintarii de plata;

— art. 27 se refera la comunicarea prin posta a proce-
sului-verbal si a instiintarii de plata;

— art. 38 se refera la sanctionarea cu avertisment;

— art. 44 se referd la contraventii savarsite de militari
in termen.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile legale criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale:

— art. 23 alin. (8): ,Pana la raménerea definitiva a
hotararii judecdioresti de condamnare, persoana este conside-
ratd nevinovaia.”

De asemenea, a fost invocata si incalcarea art. 6 para-
grafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ratificatd de Romania
prin Legea nr. 30/1994, publicatda in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 135 din 31 mai 1994, reglementari
care au urmatorul continut:

» 1. Orice persoand are drepiul la judecarea in mod echita-
bil, in mod public si inir-un fermen rezonabil a cauzei sale, de
calre o Iinslanid independentd si imparfiald, instituita de lege,
care va holari fie asupra drepturilor si obligatiilor sale cu carac-
ter civil, fie asupra femeiniciei oricdrei acuzatii in materie
penald indrepltate impoiriva sa. [...]

2. Orice persoana acuzald de o infractiune este prezumala
nevinovald pand ce vinovdlia sa va Ii legal stabilita. "

Examinand exceptia de neconstitutionalitate si dispozitiile
legale criticate, cu raportare la prevederile constitutionale si
reglementarile internationale invocate, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate ridicata este neintemeiata
si urmeaza sa o respinga.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a invederat faptul ca notiunea de ,materie penala
in sensul Conventiei” este una autonoma in raport cu sen-
sul dat in legislatiile nationale, iar in scopul aplicarii art. 6
din conventie trebuie sa se {ina seama de trei criterii:
1. calificarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei;
3. natura si gradul de severitate ale sanctiunii care ar
putea fi aplicatd persoanei in cauza. In acest sens Curtea
a statuat, in cauza Engels si alfii conira Olandei, 1976, ca
LStatului nu 1i este suficient sa califice o fapta ca discipli-
nard pentru a o sustrage obligatiei fundamentale de a
asigura un proces echitabil in materie penala“. Prin urmare,
cu toate ca statul in cauza atribuie un caracter administra-
tiv-disciplinar sau contraventional unei fapte date, aceasta
poate fi considerata, in sensul conventiei, ca apartinand de
domeniul penal, prin prisma_criteriilor mai sus mentionate.
De asemenea, in cauza Oztirk conira Germaniei, 1994,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit cad modul
de definire a faptelor in dreptul intern are o valoare rela-
tiva, esentiale fiind celelalte doua criterii (natura faptei si
gravitatea sanctiunii), oricarui ,acuzat® garantandu-i-se drep-
tul la un proces echitabil, indiferent de calificarea faptei in
dreptul intern. In mod similar Curtea s-a pronuntat si in
cauzele Campbell si Fell conira Regalului Unit, 1984, Demicoli
conira Maltei, 1991, Garyfallou Aebe contra Greciei, 1997,
Lauko contra Slovaciei, 1998, precum si Kadubec contra
Slovaciei, 1998.

Referitor la textele criticate de autorul exceptiei, Curtea
retine ca, in conformitate cu art. 23 alin. (8) din
Constitutie, utilizarea de catre legiuitor a notiunii de
~contravenient” in dreptul administrativ sau de ,infractor” in drep-
tul penal nu are semnificatia unei infrangeri a prezumtiei
de nevinovatie. Acest principiu constitutional este aplicabil
atat in domeniul penal, cat si in cel contraventional, nici o
persoana care a savarsit o infractiune (infractor) sau o
contraventie (contravenient) neputand fi exclusa de la
beneficiul acestei garantii procesuale atat timp cat nu
exista o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Autorului contraventiei i se asigura, fara nici o ingradire,
dreptul de a se adresa justitiei, cerand anularea procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei. Intr-o
asemenea situatie este firesc ca el trebuie sa dovedeasca
netemeinicia ori nelegalitatea constatarii contraventiei sau a
sancliunii aplicate. Aceasta nu inseamna rasturnarea sarci-
nii probei, ci aplicarea principiului general al procedurii
civile, potrivit caruia cel ce face o afirmatie in cadrul
judecatii trebuie sa o dovedeasca.

Savarsirea contraventiei se constatd nemijlocit de catre
agentul constatator, abilitat in acest sens prin actul norma-
tiv de stabilire a contraventiei, iar procesul-verbal de con-
statare are forta probanta péana la dovada contrara,
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moment pana la care persoana careia i se imputa
savarsirea contraventiei are calitatea de contravenient.

De altfel, cu privire la constitutionalitatea textelor criti-
cate de autorul excepliei, cu aceeasi motivare, Curtea s-a
mai pronuntat prin Decizia nr. 183 din 8 mai 2003, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din

17 iunie 2003, si a respins acea exceplie de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Deoarece in cauza de
fatd nu s-au invederat elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii in aceasta materie,
solutia datda in decizia mai sus mentionata isi mentine
valabilitatea.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 16, 17, 19, 21, 24, 25, 26, 27, 38 si 44 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceplie ridicatd de lon Popescu in Dosarul

nr. 348/2003 al Judecatoriei Targoviste.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Madalina Stefania Diaconu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.252
din 12 iunie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse
prin actele de control sau de impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor Publice

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Florentina Balta — procuror

Madalina Stefania Diaconu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de
impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cotton
Textil* — S.A. din Tarnaveni in Dosarul nr. 3.919/2002 al
Tribunalului Mures — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa pariilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neinte-
meiata. Arata ca posibilitatea Guvernului de a actualiza
periodic sumele in functie de care se stabileste competenta
materiala a organelor specializate din cadrul directiilor

generale ale finantelor publice judetene, respectiv a orga-
nelor specializate din cadrul Ministerului Finantelor Publice,
de a solutiona contestatiile impotriva actelor de control sau
de impunere intocmite de organele fiscale este prevazuta
chiar de textul legal, in deplin acord cu prevederile
constitutionale. Potrivit art. 125 alin. (3) din Legea funda-
mentald, ,Compelenia si procedura de judecatd sunt stabilite
de lege”, care poate fixa reguli de determinare a compe-
tentei materiale a organelor administrativ-jurisdictionale, fara
ca prin aceasta sa se produca o imixtiune a puterii execu-
tive in domeniul rezervat legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 octombrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 3.919/2002, Tribunalul Mures — Sectia comer-
ciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a dis-
pozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Cotton Textil* — S.A. din Tarnaveni intr-un liti-
giu avand ca obiect contestatia impotriva masurilor dispuse
de organele Ministerului Finantelor Publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 5 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2001 incalca prevederile
art. 51 din Constitutie, referitoare la suprematia Constitutiei
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si a legilor, prin aceea ca permite Guvernului sa actuali-
zeze cuantumul sumelor prevazute la alin. (1) si (2) ale
aceluiasi articol chiar si prin hotarare, modificand implicit si
competenta materiala a instantelor judecatoresti. Considera
ca valorile determinante in stabilirea competentei materiale
pentru solutionarea unor contestatii, prevazute de un act
normativ de nivelul legii, nu ar putea fi modificate decat
printr-un alt act normativ de acelasi nivel.

Tribunalul Mures — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca sustinerile autorului exceptiei
sunt neintemeiate, deoarece abilitarea Guvernului ,vizeaza
organizarea executarii legii mai sus mentionate, prin indica-
rea sumei care determind competenta organelor indicate la
art. 5 alin. (1) si (2)%

in conformitate cu dispozitile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile formulate de autorul exceptiei, iar dis-
pozitile legale criticate, ca fiind in concordantd cu princi-
piul constitutional al suprematiei Constitutiei si a legilor,
intrucat, potrivit art. 107 alin. (2) din Constitutie, hotararile
Guvernului se emit pentru organizarea executarii legilor.
Actualizand cuantumul sumelor respective, Guvernul nu
modifica, nici macar implicit, competenta materiala a
instantelor judecatoresti, ci doar competenta de solutionare
a contestatilor de catre organele specializate din cadrul
directiilor generale ale finantelor publice judetene sau ale
Ministerului Finantelor Publice. Competenta materiala a
instantelor judecatoresti este stabilita potrivit normelor
Codului de procedura civila, in functie de nivelul
autoritatilor administratiei publice care au emis actele ata-
cate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd nu este intemeiatd. Sumele la care se refera art. 5
alin. (1) si (2) din ordonanta reprezinta valoarea obiectului
contestatiilor, care se solutioneaza pe cale jurisdictional-
administrativa, iar Guvernul este autorizat de legiuitor sa
actualizeze aceste sume periodic, in functie de rata
inflatiei.

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si cel al presedintelui Camerei Deputatilor,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile procuro-
rului, dispozitile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor
impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de

impunere intocmite de organele Ministerului Finantelor
Publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 62 din 6 februarie 2001, aprobata cu modificari si com-
pletari prin Legea nr. 506/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 648 din 16 februarie
2001, dispozitii care au urmatorul continut: ,Guvernul este
aulorizat sd actualizeze cuaniumul sumelor prevazute la
alin. (1) si (£).”

Alin. (1) al art. 5 stabileste competenta organelor speci-
alizate din cadrul directiilor generale ale finantelor publice
si controlului financiar de stat judetene, respectiv a munici-
piului Bucuresti, pentru solutionarea contestatiilor al caror
obiect are o valoare de pana la 500 milioane lei, iar
alin. (2), competenta organelor specializate din cadrul
Ministerului Finantelor Publice pentru solutionarea con-
testatiilor al caror obiect are o valoare de 500 milicane lei
sau mai mare sau priveste actele intocmite de organe de
control din cadrul aparatului central al ministerului ori modul
de stabilire a taxei judiciare de timbru.

Autorul exceptliei considera ca dispoziliile legale criticate
sunt contrare prevederilor art. 51 din Constitutie, potrivit
carora ,Respeciarea Constituliel, a suprematiei sale si a legilor
este obligalorie”,

Examinand continutul dispozitilor legale care constituie
obiectul exceptliei de neconstitutionalitate si criticile formu-
late de autorul exceptiei, Curtea retine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 125 alin. (3) din Constitutie,
~Compelenia si procedura de judecald suni stabilite de lege”.
Competenta instantelor judecatoresti este stabilitd de codu-
rile de procedura si de alte legi speciale, iar in materia
contenciosului administrativ, competenta instantelor
judecatoresti este determinata de nivelul organului adminis-
tratiei publice ale carui acte se ataca.

Art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 stabileste competenta organelor specializate din
cadrul directiilor generale ale finantelor publice si controlului
financiar de stat judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, ori a celor din cadrul Ministerului Finantelor
Publice, in raport cu obiectul contestatiei, definitd ca o cale
administrativa de atac prin art. 1 alin. (1) din ordonanta, in
raport cu valoarea obiectului contestatiei sau cu organul
care a emis actul contestat.

Dispozitiile legale criticate autorizeaza Guvernul sa actu-
alizeze cuantumul valorii obiectului contestatiei care deter-
mina competenta organelor financiare judetene sau centrale
pentru solutionarea la primul grad de jurisdictie administra-
tiva a contestatiilor respective. Aceste limite de valoare se
impun a fi actualizate periodic in raport cu rata inflatiei.
Dispozitile de actualizare a cuantumului sumelor ce deter-
mina competenta diferitelor organe ale administratiei publice
financiare constituie, in mod evident, masuri luate pentru
executarea legii. Asemenea masuri, dispuse chiar prin
hotarari ale Guvernului, nu sunt contrare nici principiului
suprematiei Constitutiei si nu reprezinta nici imixtiuni in
domenii rezervate reglementarii prin lege ori prin alt act
normativ de acelasi nivel, intrucat, potrivit prevederilor
art. 107 alin. (2) din Constitutie, ,Hotararile se emit peniru
organizarea execularii legilor”, De altfel, legislatia actuala
prezintd numeroase exemple de cazuri in care Guvernul
este Tmputernicit, prin lege, sa actualizeze, in functie de
rata inflatiei, cuantumul a diverse sume reprezentand
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contravaloarea anumitor obligatii, dobanzi, despagubiri, pena-
litati sau amenzi, iar Curtea Constitutionald s-a pronuntat

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215
din 26 aprilie 2001, si Decizia nr. 38 din 3 aprilie 19986,

in repetate randuri cu privire la aceasta chestiune, retinand . , . o
c& nu contravine nici unei prevederi constitutionale (a se Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 165

vedea, spre exemplu, Decizia nr. 33 din 6 februarie 2001, din 26 iulie 19986).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (1) si (3) si al art. 25 alin. (1) si (3) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2001 privind solutionarea contestatiilor impotriva masurilor dispuse prin actele de control sau de impunere intocmite
de organele Ministerului Finantelor Publice, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Cotton Textil* — S.A. din
Tarnaveni in Dosarul nr. 3.919/2002 al Tribunalului Mures — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 iunie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA Magistrat-asistent,

Madalina Stefania Diaconu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA

ORDIN
privind actualizarea Clasificarii produselor si serviciilor asociate activitatilor — CPSA

in temeiul art. 6 alin. (1) din Hotirarea Guvernului nr. 488/2001 privind organizarea si functionarea Institutului
National de Statistica,

avand in vedere prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 53/1999 privind aprobarea Clasificarii produselor
si serviciilor asociate activitatiior — CPSA,

presedintele Institutului National de Statistica emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba actualizarea Clasificarii produselor Clasificarea produselor asociate activitatilor din Comunitatea
si serviciilor asociate activitatilor — CPSA 2002, potrivit Economica Europeand — CPA 2002.
anexei*) care face parte integranta din prezentul ordin. Art. 3. — Prezentul ordin intrd in vigoare la data de
Art. 2. — Actualizarea a fost efectuatd cu respectarea e
prevederilor Regulamentului  Comisiei  Europene 1 august 2003. . . . A .
nr. 204/2002 de modificare a Regulamentului Consiliului Art. 4. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul

Comunitatii Economice Europene nr. 3.696/93 privind Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Institutului National de Statistica,
Aurel Camara
Bucuresti, 1 iulie 2003.
Nr. 296.

*) Anexa se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 553 bis in afara abonamentului si se poate achizitiona de la Centrul
pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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